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Offentliche Petition
Verminderung der Hochwassergefihrdung durch Beseitigung der Fehler der
Vergangenheit im Vorland flieBender Gewisser

I. Forderungen
Wir fordern den Bund auf:

1. Die Verantwortlichkeiten fiir das Gebiet zwischen dem Flussufer und den
Hochwasserschutzeinrichtungen (Deiche, Mauern) sowie Hochufern sind fiir die
Bundeswasserstralen eindeutig zu regeln und die Verantwortlichkeiten durchzusetzen. Derzeitig ist
z. B. der Bund fiir das sogenannte Fiskusland als Eigentiimer zustindig, kiimmert sich aber nicht um
Sauberhaltung, Mahd usw. Fiir den Hochwasserschutz sind die Lander zustindig. Wenn der Bund
seine Aufgaben nicht erfiillen will oder kann, muss er sie einschlieBlich ausreichender finanzieller
Mittel an die Linder iibergeben.

Das Wasserhaushaltsgesetz ist entsprechend anzupassen.

2. Fiir die Flussvorlandpflege aller FlieBgewisser 1. Ordnung ist das Wasserhaushaltsgesetz
konsequent anzuwenden. Nach Abbaggern, Entbuschen usw. (Wiederherstellung des Zustandes
wie vor 30 - 50 Jahren), diirfen kein Wildwuchs, keine Anpflanzungen, Verdnderungen jeder Art
im Flussvorland zugelassen werden. Das Vorland ist zu pflegen, Grasmahd ist zu veranlassen und
das Mihgut ist zu entfernen. Die Nutzung in Biogasanlagen ist zu priifen und zu fordern.
Entsprechende Regelungen sind zu erlassen.

II. Begriindung
Die Erfahrungen aus den Hochwassern der Elbe 2002, 2006 und 2013 zeigen deutlich, dass durch
Aufwuchs der Wiesen, zunehmende Verbuschung, Bewaldung usw. die Auswirkungen 2013 hier
dhnlich wie 2002 waren, obwohl die Wassermenge deutlich geringer war als 2002 (Dresden: 2002
ca. 4.300 m3/s, 2013 ca. 3.900 m3/s). Wenn in der Hochwasservorsorge, wie wir sie verstehen, keine
klaren Regelungen getroffen werden, miissen wir alle, auch die zustidndigen Behorden davon
ausgehen, dass alle paar Jahre die Deiche und Mauern erhoht werden miissen, um die eigentlich
konstanten Wassermassen eines 100-jahrlichen Hochwassers im Fluss zu halten. Dem Fluss muss
vorrangig mehr Raum zwischen den Deichen gegeben werden.
Durch jahrelange Versdumnisse hat sich der Abflussquerschnitt zwischen z. B den Deichen der Elbe
im Bereich Niinchritz bis zur Landesgrenze nach Brandenburg dramatisch verringert durch:
* Auflandungen (Aufwuchs) auf den Elbwiesen beider Ufer. In Niinchritz gemessene Werte:
von etwa 1990 bis 2002 ca. 55 cm, von 2002 bis 2013 weiter ca. 40 cm (Abbildung). Auf
dem gegeniiberliegenden Ufer 'gefiihlte' 1 bis 2 m. Ursachen liegen darin begriindet, dass das
Gras der Elbwiesen kaum noch gebraucht wird, Grasbewuchs eventuell lediglich gemulcht
wird, es dadurch zusitzlich zu verstirkten "Kompostierungen' auf den Elbwiesen mit



nachfolgenden Schlammablagerungen/Sedimentationen kommt, Eisbildung mit natiirlichem
Abtrag kaum noch vorkommt.

* In den letzten Jahrzehnten hat die Verbuschung zwischen den Deichen und Hochufern stark
zugenommen.

Wildwuchs von Bdumen, Baumgruppen (in Deichnihe Ursache von Deichbriichen), Geholz
sind zugelassen worden, begiinstigt durch die Einstufung als FFH-Gebiet. (Abbildung 1,
Abbildung)

Berechnungen liegen vor, dass der "Wald" vor der Elbbriicke in Riesa zu Stauungen gefiihrt
hat, die bei einem HQ100 den Elbepegel um mehr als 80 cm erhohen.

Dieser Wildwuchs stellt einen Verstofl gegen das Wasserhaushaltsgesetz dar. Wer wird zur
Rechenschaft gezogen? Durch den Wildwuchs ist eine zusétzliche Hochwassergefahrdung
zugelassen worden.

Zu einer effizienten Hochwasservorsorge an z. B. der Bundeswasserstral3e Elbe gehort auch, dass die
Verantwortlichkeiten klar und eindeutig definiert werden. Es kann und darf nicht sein, dass fiir die
Bundeswasserstralle Elbe und das sogenannte Fiskusland zwar der Bund zustindig ist, der
Uferbereich aber nicht gepflegt und damit zugelassen wird, dass ganze Wilder entstehen, die den
Fluss bei Hochwasser anstauen und zum Uberlaufen der Deiche und Mauern fiihren. Die Linder
konnen so ihre Verantwortung fiir den Hochwasserschutz nicht wahrnehmen.

Mit den zum Beispiel geplanten Malnahmen im Gesamtvorhaben "Ertiichtigung/Erh6hung
Hochwasserschutzlinie Niinchritz - Riesa von Elb-km 100+600 bis 108+400" und den in der
Entwurfsplanung befindlichen Verdnderungen in den Trassen der B 169 und der S 88 soll mit hohem
materiellen Aufwand hinsichtlich technischem Hochwasserschutz ein Schutz bei einem HQ100
gewihrleistet werden. Dieser Schutz kann nachhaltig jedoch nur Bestand haben, wenn im Bereich
zwischen den Deichen der Wasserabfluss erhoht und danach konstant gehalten wird. Die aus der
Wassermenge HQ100 resultierende Pegelhohe darf nicht weiter erhoht werden, sondern ist moglichst
weitgehend zu senken. Das kann nur durch staatliche Regelungen gesichert werden.

Wir appellieren an die Abgeordneten des Deutschen Bundestages, die Petition zu unterstiitzen.
Wir haben ein Thema aufgegriffen, das dringend bearbeitet und geldst werden muss. Unsere
Kontakte mit anderen Biirgerinitiativen, mit der Hochwasserpartnerschaft Elbe, mit Flussanliegern
bestitigen das. Wir wollen zur Diskussion anregen und fordern auf, eigene Erfahrungen und
Meinungen zu duflern. Bitte unterstiitzen Sie unsere Petition.

Im Namen aller Unterzeichner/innen

Niinchritz, 2015-10-28

,
Lt
Udo Schmidt
Vors. d. B HWN 2013
Anlage: Abb. 1 Vergleich Elbbriicke Riesa 1967 und heute
Abb. 2 Vergleich Elbufer Promnitz 1960 und heute
Abb. 3 Auflandung (Aufwuchs) Elbwiese Niinchritz

Abb. 4 Verwildertes Fiskusland vor Briicke Riesa
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Abbildung 1: Vergleich Elbbriicke Riesa 1967 und heute
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Foto 1960 (von Lange, Moritz)
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Abbildung 2: Vergleich Elbufer Promnitz 1960 und heute



Abbildung 3: Auflandung (Aufwuchs) Elbwiese Niinchritz



Abbildung 4: Verwildertes Fiskusland vor Briicke Riesa



